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A'| DEL ESTADO DE TEEA-OP-1009/2021
am| AGUASCALIENTES Aguascalientes, Ags., a 13 de julio de 2021

Asunto: se remite JE federal.

M. en D. Jesus Ociel Baena Saucedo

Secretario General de Acuerdos del

Tribunal Electoral del Estado de Aguascalientes.
Present e.-

Sirva este medio para hacer de su conocimiento que se recibié en este Tribunal, escrito de
presentacién de Juicio Electoral, promovido y signado por la C. Myrna del Carmen Gonzélez Lépez,
en contra de la sentencia dictada en el expediente TEEA-PES-089/2021 en fecha nueve de julio de
dos mil veintiuno. Remitiéndose a Usted la documentacion senalada para que se realice los tramites
correspondientes.

C8.] CcC. :| CE. Recibi:

Hojas

Escrito de presentacién de Juicio Electoral, promovido y signado por la C.
Myrna del Garmen Gonzalez Lopez, en contra de la sentencia dictada en el
expediente TEEA-PES-089/2021 en fecha nueve de julio de dos mil veintiuno.

Juicio Electoral, promovido y signado por la C. Myrna del Carmen Gonzalez
Lépez, en contra de la sentencia dictada en el expediente TEEA-PES-
089/2021 en fecha nueve de julio de dos mil veintiuno.

10

Acuse de recibido de escrito de comparecencia en audiencia de pruebas y
alegatos dentro del expediente IEE/PES/090/2021, presentado por la Lic.
Myrna del Carmen Gonzalez Lépez.

Total

20

Quedo de usted, reiterandole las seguridades de mi mas atenta y distinguida consideracion.

Atentamgsgm)o
= gt s o

Tribunal Electoral d

DEL ESTADO DE AGU,
Oficialia de Partes

C.c.p. Archivo




Expediente: TEEA-PES-089/2021
ASUNTO: SE PRESENTA Juicio Electoral

TRIBUNAL ELECTORAL DEL ESTADO
DE AGUASCALIENTES.
PRESENTE.-

Myrna del Carmen Gonzdlez Lépez, en mi calidad de Representante Suplente del Partido
Accion Nacional ante el Consejo Municipal de Aguascalientes del Instituto Estatal Electoral,
personalidad que tengo debidamente acreditada dentro del expediente TEEA-PES-
089/2021, ante Ustedes comparezco con el objeto de;

EXPONER:

Que vengo por medio del presente escrito a solicitar con fundamento en los articulos 14,
16, 41, 60, 94 y 99 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos; y de la Ley
General del Sistema de Medios de Impugnacién en Materia Electoral, vengo a promover
Juicio Electoral, en contra de la sentencia definitiva dentro del Procedimiento Especial
Sancionador TEEA-PES-089/2021, emitida por el Tribunal Electoral del Estado de
Aguascalientes, mediante la cual declara la inexistencia de las infracciones atribuidas al
entonces candidato Gabriel Arellano, y de diversos candidatos contendientes al cargo de
Diputados postulados por Movimiento Ciudadano; lo que me causa, los agravios que se
hacen valer en el escrito que se acompaiia al presente.

Asi mismo, solicito se acompafien a nuestro escrito de impugnacién las documentales
necesarias a efecto de que sean debidamente desahogadas y valoradas por la Sala Regional
de la Segunda Circunscripcién Electoral del Poder Judicial de la Federacién.

Por lo anteriormente expuesto de este Consejo General del Instituto Estatal Electoral,
atentamente solicito:

Primero: Se me tenga a través del presente escrito interponiendo Juicio Electoral en contra
de la sentencia TEEA-PES-089/2021, tomado por este Tribunal Electoral de Aguascalientes.

Segundo: Se acompaifien a nuestro escrito de impugnacion las documentales necesaria a
efecto de que sean debidamente desahogadas y valoradas por Sala Regional de la Segunda
Circunscripcion Electoral del Peder Judicial de la Federacién.

Tercero: En el momento procesal oportuno enviar nuestro medio de defensa a la Sala
Regional de la Segunda Circunscripcion Electoral del Poder Judicial de la Federacién, para
su debida substanciacion y resolucion.

Protesto lo Necesario
—— ———
Aguascahentes,Agﬂasealtent a fecha de su presentacion.

epresentante Suplente del Partido Accion Nacional
ante el Consejo Municipal de Aguascalientes
del Instituto Estatal Electoral
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ACTOR: Partido Accién Nacional

AUTORIDAD RESPONSABLE: Tribunal Electoral

del Poder Judicial del Estado de Aguascalientes.
JUICIO ELECTORAL: Contra la sentencia definitiva
dictada el dia 09 de julio del dos mil veintiuno, por
el Tribunal Electoral del Estado de Aguascalientes,
dentro del procedimiento especial sancionador
nimero de expediente TEEA-PES-0089/2021,
mediante el cual declara la inexistencia de las
infracciones atribuidas a Gabriel Arellano Espinosa
y a diversos candidatos de Movimiento Ciudadano.

H. SALA REGIONAL DE LA SEGUNDA CIRCUNSCRIPCION DEL ELECTORAL DEL TRIBUNAL
ELECTORAL DEL PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION, POR CONDUCTO DEL TRIBUNAL
LOCAL ELECTORAL DEL ESTADO DE AGUASCALIENTES.

PRESENTE.

Myrna del Carmen Gonzdlez Lépez, en mi calidad de Representante Suplente del Partido
Accién Nacional ante el Consejo Municipal de Aguascalientes del Instituto Estatal Electoral,
personalidad que tengo debidamente acreditada ante la autoridad responsable de dictar la
sentencia que en este acto se recurre, sefialando como domicilio electrénico para oir y
recibir notificaciones, el correo electrénico issra_cdm@hotmail.com autorizando para que
las reciban a nombre de mi representada a los CC. LICENCIADOS DANIEL GUTIERREZ
MEDRANO Y/O ISRAEL ANGEL RAMIREZ ante ese honorable cuerpo colegiado, con el
respeto debido, comparezco y expongo:

Que vengo por medio del presente escrito en nombre y representacién del Partido Accién
Nacional, y estando en tiempo y formas legales, con fundamento en los articulos 14, 16, 41,
60, 94 y 99 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos; y conforme al
criterio sostenido por la Sala Superior visible dentro del contenido del acuerdo de Sala
dictado dentro del expediente SUP-JRC-158/2018, mediante el cual se considerd que es
procedente conocer de cualquier impugnacién en contra de sentencias de Tribunales
Locales, relacionados con algln procedimiento administrativo sancionador a nivel estatal,
mediante juicio electoral, lo anterior con la finalidad de dar congruencia al nuevo sistema
de distribucion de competencias en la substanciacién y resolucién de los procedimientos
especiales sancionadores locales, es por lo que se estima que el juicio electoral es la via
idonea para conocer de esas determinaciones, con independencia de que se esté en
presencia de una determinacién como primera instancia o no. En la especie, la materia del
presente asunto esta vinculada con el derecho del Partido Accidn Nacional para denunciar
conductas que probablemente hayan infringido disposiciones electorales-

El acuerdo en cita interrumpid y dejo sin efectos obligatorios las Jurisprudencias 35/2016 y
36/2016 de la Sala Superior, y abandoné el criterio sustentado en la Ratificacion de
Jurisprudencia SUP-RDJ-1/2015, en consecuencia se promueve JUICIO ELECTORAL, en
contra de la sentencia definitiva dictada el dia 09 de julio del dos mil veintiuno, por el
Tribunal Electoral del Estado de Aguascalientes, dentro del procedimiento especial
sancionador nimero de expediente TEEA-PES-089/2021, mediante el cual declara la
inexistencia de la infraccidon denunciada. lo que causa a nuestra representada, los agravios
que se hacen valer en el capitulo correspondiente.

A fin de dar cumplimiento a lo ordenado en el articulo 9° de la Ley General del Sistema de
Medios de Impugnacién en Materia Electoral, manifiesto:

a). Nombre del Actor.- Partido Accién Nacional
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b). Domicilio para oir y recibir notificaciones y personas autorizadas para tal efecto.- Ha
sido sefialado en le proemio del presente libelo

c). Personalidad del Promovente.- Obran dentro del expediente relativo al TEEA-PES-
089/2021 respecto de mi nombramiento como Representante Suplente del Partido Accién
Nacional ante el Consejo Municipal de Aguascalientes del Instituto Estatal Electoral,
documental que se encuentra dentro del expediente y debidamente reconocida por la
responsable.

En esta tesitura, cuento con la legitimidad para comparecer a esta instancia jurisdiccional,
acorde al contenido de la siguiente ejecutoria:

Consejero Juridico del Gobernador del Estado de Nuevo Ledn y otro

vs.

Secretario Ejecutivo en su cardcter de Secretario del Consejo General del Instituto Federal
Electoral

Tesis XXXIV/2011

PERSONERIA. LOS REPRESENTANTES PARTIDISTAS NO ESTAN OBLIGADOS A
DEMOSTRARLA AL PRESENTAR QUEJAS O DENUNCIAS ANTE EL CONSEJO GENERAL DEL
INSTITUTO FEDERAL ELECTORAL.- De la interpretacion sistemdtica de los articulos 41,
pdrrafo segundo, base Ill, Apartado C, pdrrafo segundo y base V, pdrrafos primero y
segundo, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 36, pdrrafo 1, inciso
g); 110; 129, pérrafo 1, inciso i); 367, pdrrafo 1, inciso a); 368, pdrrafos 3, inciso c), y 5, inciso
a); 370 del Cddigo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales; 62, pdrrafo 2,
incisos a) y c), fraccion I; 64, pdrrafo 1, inciso c), y 66, pdrrafo 1, inciso a), del Reglamento
de Quejas y Denuncias del Instituto Federal Electoral, se colige que los representantes de los
partidos politicos nacionales acreditados ante el Consejo General del Instituto Federal
Electoral, forman parte del mismo, por ello, no estdn obligados a demostrar personeria al
presentar quejas o denuncias de hechos de los que deba conocer dicho érgano, pues la
calidad que ostentan es del conocimiento de la propia institucion.

Cuarta Epoca:

Recurso de apelacion. SUP-RAP-171/2010 y acumulado.—Actores: Consejero Juridico del
Gobernador del Estado de Nuevo Ledn y otro.—Autoridad responsable: Secretario Ejecutivo
en su cardcter de Secretario del Consejo General del Instituto Federal Electoral.—3 de
noviembre de 2010.—Unanimidad de cinco votos.—Ponente: Maria del Carmen Alanis
Figueroa.—Secretarios: José Alfredo Garcia Solis y Armando Gonzdlez Martinez.

La Sala Superior en sesién publica celebrada el nueve de noviembre de dos mil once, aprobé
por unanimidad de seis votos la tesis que antecede.
Gaceta de Jurisprudencia y Tesis en materia electoral, Tribunal Electoral del Poder Judicial
de la Federacion, Afio 4, Numero 9, 2011, pdginas 68 y 69.”

d). Acto o Resolucién que se Impugna y el érgano Jurisdiccional del cual emana el acto
que se recurre.- Se recurre en todas y cada una de sus partes la sentencia definitiva dictada
por el Tribunal Electoral del Estado de Aguascalientes, dentro del procedimiento especial
sancionador numero de expediente TEEA-PES-089/2021, mediante el cual declara la
inexistencia de la infraccién denunciada.

e). Hechos u Omisiones realizados por la Autoridad Impugnada:
1. Con fecha 3 de noviembre del afio 2020, inicid el proceso electoral local 2020-2021,

que tiene como finalidad la renovacién del Poder Legislativo y Ayuntamientos en el
Estado de Aguascalientes, de conformidad con lo establecido en la Constitucion
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Politica del Estado de Aguascalientes y el Cddigo Electoral del Estado de
Aguascalientes.

2. De conformidad con lo dispuesto con la normatividad electoral, se instalé el Consejo
Local del Instituto Nacional Electoral en el Estado de Aguascalientes, de igual forma
se instalaron los Consejos Distritales 1, 2 y 3, del Instituto Nacional Electoral en el
Estado de Aguascalientes, asi como el Consejo General del Instituto Estatal Electoral
de Aguascalientes, con la finalidad de que quedaran debidamente integrados los
organos electorales que velardn por la organizacion del proceso electoral
concurrente correspondiente en el Estado de Aguascalientes, y de igual forma
garanticen la aplicacion y respeto de la normatividad electoral vigente.

3. Se menciona que el dia tres de junio de dos mil veintiuno, el dia que precisamente
se inicid la veda electoral, se tuvo conocimiento que en la demarcacién territorial
que comprende el Municipio de Aguascalientes, se efectud la entrega de un
periédico denominado “El Ciudadano”, en el cual se contenia en su portada el
encabezado que a la letra dice “GABRIEL ARELLANO, CABALLO QUE ALCANZA GANA|

4. Aunado aque en la parte posterior se mencionan los acuerdos firmados por el otrora
candidato Gabriel Arellano, y ademds de que en la misma pdgina se observan fotos
de diversos candidatos contendientes al cargo de Diputados postulados por
Movimiento Ciudadano, bajo el encabezado de “LA VERDADERA PRIMERA BANCADA
CIUDADANA".

5. Se concatena con supuestas encuestas presentadas y con el hecho de que se hizo la
entrega del referido periddico mediante videos de personas del sexo femenino que
depositaban en los domicilios ademas se corrobora con la entrega de uno
personalmente a quien ejecutd el video.

Lo que desde luego infringid la ley y merece ser sancionada la conducta mediante el
posicionamiento indebido frente al electorado, lo que constituye una falta a las
disposiciones relativas a la veda electoral, situacion que no es permitida por la ley ni debe
solaparse.

5.- Una vez admitida la queja, se tuvieron por admitidas las pruebas respectivas, y se sefialé
el dia cinco de julio de dos mil veintiuno, para la celebracién de la audiencia de pruebas y
alegatos, con relacion al Procedimiento Especial Sancionador pertinente, notificindose a
las partes involucradas para su debido desahogo.

6.- En cumplimiento a lo ordenado en el hecho que antecede, se celebrd en las instalaciones
que ocupa el Instituto Estatal Electoral de Aguascalientes, la audiencia de pruebas y
alegatos respectiva, y en dicha audiencia se ordend la remision del expediente respectivo
al Tribunal Electoral del Estado de Aguascalientes.

7.- En ese sentido el Tribunal considerd que no se acreditaron los hechos que dieron origen
a la denuncia, y resultan insuficientes para concebir una nocién efectiva de lo acusado pues
estos, por si mismos no otorgan certeza de que los hechos sucedieron como se sugiere
inicialmente, situacion que  vulnera el principio de exhaustividad.

8.- En la sentencia dictada en cumplimiento se resolvio lo siguiente:

“11. Resolutivos
“UNICO. Es inexistente la infraccion denunciada.

7.- Es por todo lo anterior que la resoluciéon que ahora se recurre causa agravios a los
intereses que represento por no estar debidamente fundada, ni motivada.

Pagina 3 de 10



Preceptos que se consideran violados.

Se viola en perjuicio de mi representada, el contenido de los articulos 14, 16, 17, 41y 116
de la Constitucién Federal; los articulos 210, parrafo 1, 242, parrafos 2, y 3 asi como 251,
parrafo 4de la Ley General de Instituciones y Procedimientos Electorales, asi como 161
del Cédigo Electoral del Estado.

Agravios que le ocasionaron a mi representada con el dictado de la sentencia impugnada:

AGRAVIOS:

Previo a la expresion de los agravios serd necesario puntualizar que la defensa de los
denunciados se refiere inicamente a que no existen pruebas suficientes para acreditar la
conducta fehacientemente la conducta acusada, y que las pruebas ofrecidas resultan
insuficientes para acreditar la falta denunciada, sin embargo habra que precisar que en
ningun momento hubieran hecho del conocimiento de los Institutos Estatal Electoral y del
Instituto Nacional Electoral, el respectivo deslinde de responsabilidades, que permitiera
establecer que efectivamente no tienen injerencia alguna ni el partido politico, ni tampoco
los candidatos denunciados.

La primera de las violaciones procesales estriba en el hecho de que el Tribunal omite
considerar los alegatos que fueron presentados a las 13:42 horas del dia cinco de julio del
afio 2021, ante el propio Secretario Técnico del Instituto Estatal Electoral, tal como se
desprende del acuse que acompaiio al presente escrito, lo que notoriamente viola el
contenido de la tesis que el mismo Tribunal invoca en las paginas cinco y seis que se
impugna.

Una de las violaciones de fondo se constituye con el hecho de que a las pruebas técnicas
con anexo 1y 2 respectivamente de la parte denunciante unicamente se le otorga el valor
de indicié cuando entre si se concatenan y se acredita el contenido de la documental
privada a que hace referencia la primera de las pruebas ofrecidas por la parte denunciante,
lo que notoriamente viola las reglas de valoracion de las pruebas que es menester realizar
bajo los principios de la sana critica y la experiencia que omite en perjuicio de los
denunciados el Tribunal Local Electoral.

Por su parte, el Instituto Estatal Electoral y en su momento el mismo Tribunal Local
Electoral, pudieron haber ordenado diligencias para mejor proveer consistentes en realizar
la investigacion sobre el tiraje del periddico materia de la denuncia o bien realizar la revisién
del informe de finanzas de gastos de campafia del partido politico Movimiento Ciudadano,
para acreditar la existencia de la adquisicion de publicidad escrita para favorecer el voto del
mismo, pero con el agravante de que se realiz6 precisamente tres dias antes de que se llevar
a cabo la jornada electoral del seis de junio del 2021.

Es decir, la autoridad instructora omitio realizar una investigacion exhaustiva ante la noticia
que se le aporté por el denunciante y mas ain el propio Tribunal omitié ordenar la
reposicion del procedimiento para allegarse de los elementos necesarios para dilucidar el
origen de la violaciéon denunciada.

En resumen, la autoridad substanciadora omitié realizar alguna Oficialia Electoral para
constatar lo denunciado y mas aun no recabaron indicié o prueba alguna, no obstante
contar con facultades para ello.

La existencia de la publicacién si se acredita plenamente y su distribucion también, lo que
vulnera la normatividad electoral al aparecer precisamente en época de veda electoral, lo
que conlleva a determina la responsabilidad del presunto infractor para posteriormente
realizar su calificacion de la falta y la individualizacién de la sancién.
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Lo que notoriamente viola el contenido del articulo 181 del Cédigo Electoral en relacién con
el articulo 41, base |V de la Constitucion Federal.

Normatividad que establece qué durante los tres dias anteriores, no se permitird la
celebracion, ni la difusién de reuniones o actos publicos de campaiia de propaganda o de
proselitismo electorales, lo que se vulneré con la publicacién denunciada, debido a que no
permitié que la ciudadania en el Municipio de Aguascalientes, contara con un periodo de
reflexion.

Incluso el Tribunal llega al absurdo de establecer que el dltimo dia para llevar a cabo alguna
actividad era el veintisiete de junio, y que los tres dias inmediatos previos a la jornada
electoral, lo fueron el veintiocho, veintinueve y treinta de junio, (visible en la pagina nueve
de la sentencia que se impugna) lo que definitivamente violenta el principio de congruencia
externa de la sentencia, dado que resulta de explorado derecho que la jornada comicial se
llevé a cabo el seis de junio del 2021, siendo que precisamente del tres al cinco de junio se
tendria que haber verificado una ausencia absoluta de propaganda.

Una segunda violacién a los principios que rigen y deben prevalecer en la emisién de
sentencias lo es el relativo al principio de exhaustividad, que debe revestir la sentencia, tal
como lo previene la Jurisprudencia 43/2002, que para mayor claridad de mi exposicién me
permito transcribir:

“Organizacion Politica Partido de la Sociedad Nacionalista
Vs.
Tribunal Electoral del Estado de Nuevo Ledn

Jurisprudencia 43/2002

PRINCIPIO DE EXHAUSTIVIDAD. LAS AUTORIDADES ELECTORALES DEBEN OBSERVARLO EN
LAS RESOLUCIONES QUE EMITAN.- Las autoridades electorales, tanto administrativas como
jurisdiccionales, cuyas resoluciones admitan ser revisadas por virtud de la interposicion de
un medio de impugnaciéon ordinario o extraordinario, estdn obligadas a estudiar
completamente todos y cada uno de los puntos integrantes de las cuestiones o pretensiones
sometidas a su conocimiento y no unicamente algun aspecto concreto, por mds que lo crean
suficiente para sustentar una decision desestimatoria, pues sélo ese proceder exhaustivo
asegurard el estado de certeza juridica que las resoluciones emitidas por aquéllas deben
generar, ya que si se llegaran a revisar por causa de un medio de impugnacion, la revisora
estaria en condiciones de fallar de una vez la totalidad de la cuestion, con lo cual se evitan
los reenvios, que obstaculizan la firmeza de los actos objeto de reparo e impide que se
produzca la privacion injustificada de derechos que pudiera sufrir un ciudadano o una
organizacion politica, por una tardanza en su dilucidacion, ante los plazos fatales previstos
en la ley para las distintas etapas y la realizacion de los actos de que se compone el proceso
electoral. De ahi que si no se procediera de manera exhaustiva podria haber retraso en la
solucion de las controversias, que no sdlo acarrearia incertidumbre juridica, sino que incluso
podria conducir a la privacion irreparable de derechos, con la consiguiente conculcacion al
principio de legalidad electoral a que se refieren los articulos 41, fraccién Ill; y 116, fraccion
IV, inciso b), de la Constitucidn Politica de los Estados Unidos Mexicanos.

Tercera Epoca:

Juicio para la proteccién de los derechos politico-electorales del ciudadano. SUP-JDC-
010/97.0rganizacion Politica Partido de la Sociedad Nacionalista. 12 de marzo de 1997.
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Unanimidad de votos.

Juicio de revision constitucional electoral. SUP-JRC-050/2002. Partido de la Revolucién
Democrdtica. 13 de  febrero de 2002. Unanimidad de votos.

Juicio de revision constitucional electoral. SUP-JRC-067/2002 y acumulado. Partido
Revolucionario Institucional. 12 de marzo de 2002. Unanimidad de cinco votos.

Notas: El contenido del articulo 41, fraccién Ill, de la Constitucidn Politica de los Estados
Unidos Mexicanos, interpretado en esta jurisprudencia, corresponde al articulo 41, fraccion
Vv, de la Constitucion federal vigente

La Sala Superior en sesion celebrada el veinte de mayo de dos mil dos, aprobé por
unanimidad de seis votos la jurisprudencia que antecede y la declaré formalmente
obligatoria.

Justicia Electoral. Revista del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacidn,
Suplemento 6, Afio 2003, pdgina 51.”

Por lo que a fin de salvaguardar los principios de exhaustividad y congruencia que brindan
la seguridad juridica que debe prevalecer en todo acto de autoridad, tal y como se ha
expresado en el presente agravio, se estima debe ser revocada la determinacién impugnada
y en su lugar dictar una donde se tenga por acreditada la falta denunciada.

Debido a que la forma en que se puede hacer asequible la exhaustividad en las resoluciones
incluso dentro del Procedimiento Especial Sancionador, conlleva invariablemente el
pronunciamiento en las consideraciones sobre los hechos constitutivos de la causa de
denuncia y sobre el valor de los medios de prueba aportados o allegados legalmente al
proceso, tal como se precisa en la siguiente tesis jurisprudencial, cuyo rubro y texto es el
siguiente:

“Partido Revolucionario Institucional

Vs.

Pleno del Tribunal Electoral del Estado de México
Jurisprudencia 12/2001

EXHAUSTIVIDAD EN LAS RESOLUCIONES. COMO SE CUMPLE.- Este principio impone a los
juzgadores, una vez constatada la satisfaccion de los presupuestos procesales y de las
condiciones de la accion, el deber de agotar cuidadosamente en la sentencia, todos y cada
uno de los planteamientos hechos por las partes durante la integracién de la litis, en apoyo
de sus pretensiones; si se trata de una resolucion de primera o unica instancia se debe hacer
pronunciamiento en las consideraciones sobre los hechos constitutivos de la causa petendi,
y sobre el valor de los medios de prueba aportados o allegados legalmente al proceso, como
base para resolver sobre las pretensiones, y si se trata de un medio impugnativo susceptible
de abrir nueva instancia o juicio para revisar la resolucion de primer o siguiente grado, es
preciso el andlisis de todos los argumentos y razonamientos constantes en los agravios o
conceptos de violacion y, en su caso, de las pruebas recibidas o recabadas en ese nuevo
proceso impugnativo.

Tercera Epoca:

Juicio de revision constitucional electoral. SUP-JRC-167/2000. Partido Revolucionario
Institucional. 16 de agosto de 2000. Unanimidad de votos.
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Juicio de revision constitucional electoral. SUP-JRC-309/2000. Partido de la Revolucién
Democrdtica. 9 de  septiembre de  2000. Unanimidad  de votos.

Juicio de revision constitucional electoral. SUP-JRC-431/2000. Partido de la Revolucién
Democrdtica. 15 de noviembre de 2000. Unanimidad de 6 votos.

La Sala Superior en sesidn celebrada el dieciséis de noviembre del afio dos mil uno, aprobé
por unanimidad de votos la jurisprudencia que antecede y la declaré formalmente
obligatoria.

Justicia Electoral. Revista del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion,
Suplemento 5, Afio 2002, pdginas 16 y 17.”

El argumento sobre el que versa el agravio parte de lo siguiente:

La propaganda electoral se define como el conjunto de escritos, publicaciones, iméagenes,
grabaciones, proyecciones y expresiones que durante la campafia electoral producen y
difunden los partidos politicos o coaliciones, las candidaturas registradas y sus
simpatizantes, con el propdsito de presentar ante la ciudadania tales candidaturas
registradas.

Conforme a los criterios orientadores de la Sala Superior, contenidos en las sentencias
recaidas a los expedientes SUP-REP-165/2015, SUP-REP-231/2015, SUP-REP-258/2015, asi
como a los sostenidos por la Sala Regional Especializada del Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacion, al resolver los procedimientos especiales sancionadores SRE-PSC-
58/2015, SRE-PSC-62/2015 y SRE-PSC-65/2015, en los que se sostiene que es indispensable
considerar, en su contexto e integralidad, cada uno de los elementos visuales y auditivos
que conforman los promocionales.

En ese sentido es claro que con las pruebas aportadas se acredité la publicacion de la
propaganda escrita respectiva, asi como su distribucién.

Al respecto, la Sala Superior ha sefialado que la propaganda electoral es una forma de
comunicacion persuasiva para obtener el voto del electorado o desalentar la preferencia
hacia un candidato, coalicidn o partido.

(Jurisprudencia 37/2010. PROPAGANDA ELECTORAL. COMPRENDE LA DIFUSION
COMERCIAL QUE SE REALIZA EN EL CONTEXTO DE UNA CAMPANA COMICIAL CUANDO
CONTIENE ELEMENTOS QUE REVELAN LA INTENCION DE PROMOVER UNA CANDIDATURA O
UN PARTIDO POLITCO ANTE LA CIUDADANIA).

Asimismo, se ha sefialado que para poder otorgar la categoria de “electoral” a una
propaganda, resulta necesario que se emita dentro de la vigencia de un periodo comicial,
mas aun cuando se trata de |a etapa de veda electoral.

Entonces al tener que analizar de manera exhaustiva si se acreditan previamente los
elementos siguientes:

a) personal,
b) temporal

y ¢) subjetivo.

El Tribunal Local Electoral debié de haber ordenado la reposicién del procedimiento para
recabar mayores elementos y poder analizar los elementos descritos.
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De los cudles independientemente del marco normativo que refiere el Tribunal Electoral del
estado, se tendra por acreditado el elemento personal con la publicacién que realizé por
una persona a encargo o por instrucciones ya sea de los candidatos o del propio partido
politico denunciado, (dado que no existe deslinde de responsabilidad de su parte ante la
autoridad electoral), y el elemento temporal se constituye por el dia en que se repartié
siendo el del tres de junio del afio en curso, tal como se previene en la demanda y
finalmente el elemento subjetivo que se traduce en el mensaje de comunicacién politica
que pretende posicionar a los candidatos y partido politico que los postulaba en un periodo
de veda electoral.

En ese sentido contrario a lo manifestado por el 6rgano jurisdiccional, se estima que si existe
un equivalente funcional, que permita advertir una finalidad electoral, dado que lo
posiciona en primer plano, hace referencia a resultados de encuestas y desde luego, que se
realice tres dias antes de la jornada electoral que tuvo verificativo el seis de junio del 2021.

Por lo que hace a la modalidad de difusion, efectivamente se observa que al tratarse de
medios de difusién de informacion de cardcter masivo, es posible advertir que el contenido
tuvo una trascendencia considerable.

Ante tal situacién de nueva cuenta causa agravio el que el Tribunal responsable refiera que
al no haberse acreditado las infracciones denunciadas, se debe por ese solo hecho
desestimar la responsabilidad imputada al Partido Politico denominado Movimiento
Ciudadano, ya que contrario a ello, si existen también en el expediente los elementos que
configuran la culpa in vigilando, dado que como es bien conocido los partidos politicos
pueden ser responsables por actos que realizan personas ajenas al mismo, a través de la
institucion juridica denominada culpa in vigilando, al incumplir con su deber de garantes,
por la falta razonable de supervisién o accidn para prevenir, impedir, interrumpir o rechazar
los actos ilicitos que realizan terceros.

De manera que a través de dicha figura que justifica la atribuciéon de responsabilidad por
infracciones cometidas por una persona distinta del responsable; como lo son: por sus
candidatos, militantes, o terceros ajenos, para evitar la comisién o continuidad de
conductas que afecten el proceso electoral y la equidad en la contienda, imponiéndoles el
deber de tomar medidas idéneas, proporcionales, objetivas y eficaces que las inhiban.

Tal responsabilidad surge a partir de su calidad de entes de interés publico, a los que la
propia Constitucién ha encomendado el cumplimiento de una funcién publica, consistente
en promover la participacion del pueblo en la vida democratica, contribuir a la integracién
de la representacion nacional y hacer posible el acceso de los ciudadanos al ejercicio del
poder publico, mediante el sufragio universal, libre, secreto y directo. —articulo 41 de la
Constitucion federal.

Por tanto, las infracciones cometidas por sus militantes o terceros constituyen el correlativo
incumplimiento de la obligacion del garante del partido politico, que determina su
responsabilidad, por haber aceptado, o al menos tolerado, las conductas realizadas dentro
de las actividades propias del instituto politico, lo que implica, en dltimo caso, la aceptacion
de sus consecuencias, y posibilita la sancién al partido, sin perjuicio de la responsabilidad
individual.

En ese orden de ideas, se impone la obligacion a los partidos politicos de conducir sus
actividades dentro de los cauces legales y ajustar su conducta y la de sus militantes a los
principios del Estado Democratico, respetando la libre participacion politica de los demas
partidos politicos y los derechos de los ciudadanos.
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Por lo que, de tal disposiciéon se desprende que los partidos politicos son sujetos de
infraccion por conductas realizadas por sus dirigentes, entre otros, a nombre de éstos, o
bien por la omisidén a su deber de cuidado respecto a los actos de sus militantes.

Por tanto, las infracciones cometidas por sus militantes o terceros constituyen el correlativo
incumplimiento de la obligacion del garante del partido politico, que determina su
responsabilidad, por haber aceptado, o al menos tolerado, las conductas realizadas dentro
de las actividades propias del instituto politico, lo que implica, en ultimo caso, la aceptacion
de sus consecuencias, y posibilita la sancién al partido, sin perjuicio de la responsabilidad
individual.

Tales consideraciones fueron el sustento de la Tesis XXXIV/2004, de rubro: “PARTIDOS
POLITICOS. SON IMPUTABLES POR LA CONDUCTA DE SUS MIEMBROS Y PERSONAS
RELACIONADAS CON SUS ACTIVIDADES” Consultable en Jurisprudencia y Tesis Relevantes
1997-2005. Compilacién Oficial, Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacidn,
paginas 754 a 756, por lo que es menester revocar la sentencia impugnada y en su lugar
dictar una en donde se declare la existencia de las infracciones atribuidas tanto a los
candidatos como al Partido Politico Movimiento Ciudadano.

El partido es garante de la conducta, tanto de sus miembros, como de las personas
relacionadas con sus actividades, si tales actos inciden en el cumplimiento de sus funciones,
asi como en la consecucién de sus fines. Las infracciones que cometan dichos individuos
constituyen el correlativo incumplimiento de la obligacion del garante —partido politico—
que determina su responsabilidad por haber aceptado o al menos tolerado las conductas
realizadas dentro de las actividades propias del instituto politico; esto conlleva, en dltimo
caso, la aceptacion de las consecuencias de la conducta ilegal y posibilita la sancién al
partido, sin perjuicio de la responsabilidad individual (Tesis XXXIV/2004).

Incurren los partidos en culpa in vigilando por la mera omisién del deber de vigilar el
cumplimiento de la ley (principio de “respeto absoluto de la norma legal”), por lo que al no
realizar ninguna accién dirigida a evitar la difusion de la propaganda electoral o la
desvinculacién de la misma es suficiente para responsabilizarlos (Jurisprudencia 17/2010,
SUP-RAP-0018/2003, SUP-JRC-16/2011, SUP RAP 206/2010). La culpa in vigilando requiere
demostrar que el partido conocid o que objetivamente estuvo en aptitud de conocer la
propaganda y que ésta le hubiere beneficiado o perjudicado derechos de terceros (SUP-
RAP-312/2009)

Siendo que los hechos denunciados en el presente asunto, se podran verificar de nueva
cuenta en su existencia y las circunstancias en que se realizaron, a partir de los medios de
prueba que constan en el expediente que en ese sentido solo el Tribunal Electoral del Estado
de Aguascalientes las enumera pero omite su correcta valoracion, exhaustiva y
correlacionada conforme a las reglas de la légica y maxima de la experiencia, mas aun las
que se pudieron haber recabado conforme a las facultades de la autoridad substanciadora
o administrativa electoral estatal.

Por tanto, resulta procedente revocar la sentencia impugnada para determinar la sancién
que legalmente corresponda a todos los denunciados, restituyendo asi el orden juridico
electoral violado e inhibiendo las conductas que violen las normas y principios rectores de
la materia electoral, dado que se deben analizar las circunstancias particulares para
determinar la simulacién que implica un fraude a la ley, por tratarse de propaganda
electoral entregada el tres de junio en plena veda electoral.

Una vez expuesto lo anterior, se procede a ofrecer las siguientes:

PRUEBAS
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1.- Documental Publica.- Consistente en el expediente nimero TEEA-PES-089/2021 mismo
que deberd ser enviado por la responsable a esta autoridad jurisdiccional federal en materia
electoral, y del cual se acredita la existencia del acto reclamado, asi como el hecho de que
al momento de admitir y desahogar las pruebas en el procedimiento especial sancionador.

2.-Documental.- Consistente en el acuse original del escrito mediante el cual se comparecié
al audiencia celebrada a las quince horas del cinco de julio del 2021, de pruebas y alegatos
substanciada por el Instituto Estatal Electoral dentro del expediente IEE/PES/090/2021,
respecto del cual en la sentencia que se impugna se menciona que no se comparecié a la
audiencia a rendir a alegatos, siendo que si se comparecid a la misma.

3.- Presuncional: en su doble aspecto de legal y humana en tanto favorezcan a los intereses
de mi representado, con las que se lleguen a configurar el fortalecimiento del ejercicio de
la accién que con este juicio se persigue.

4.-Instrumental de Actuaciones: las que se integraran en todo lo actuado y que se siga
actuando en este procedimiento en tanto favorezcan a los intereses de mi representado,
con las que se lleguen a configurar el fortalecimiento del ejercicio de la accién que con este
Juicio Electoral que se persigue.

MEDIOS PROBATORIOS QUE SE RELACIONAN CON TODOS Y CADA UNO DE LOS HECHOS Y
DE LOS AGRAVIOS EXPUESTOS EN EL PRESENTE JUICIO ELECTORAL.

Por lo anteriormente expuesto y fundado, de este H. Sala Regional de la Segunda
Circunscripcion Electoral del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion,
atentamente solicito:

PRIMERO.- Tenerme por presentado en los términos de este escrito y anexos,
interponiendo en tiempo y forma legales Juicio Electoral, en contra de la sentencia definitiva
dictada por el Tribunal Electoral del Estado de Aguascalientes, dentro del procedimiento
especial sancionador nimero TEEA-PES-089/2021.

SEGUNDO.- Dar el tramite al presente Juicio Electoral, conforme lo marca la ley de la
materia, teniéndome por ofreciendo las pruebas que a nuestra parte corresponde.

TERCERO.- Dictar_resolucién, mediante la cual se revoque la sentencia impugnado,
decretando que son fundados nuestros agravios y en plenitud de jurisdiccidn sancionar a
por las infracciones atribuidas al entonces candidato Gabriel Arellano Espinosa, y ademds
de diversos candidatos contendientes al cargo de Diputados postulados por Movimiento
Ciudadano, en perjuicio de disposiciones legales y sanciondandolos en los términos que
prevé la ley por vulnerar la legislacidn electoral.

ICion.

’/

Mgmostmww GONZALEZ LOPEZ
REPRESENTANTE SUPLENTE DEL PARTIDO ACCION NACIONAL
ANTE EL CONSEJO MUNICIPAL DE AGUASCALIENTES
DEL INSTITUTO ESTATAL ELECTORAL
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132492 hry,
FSTITURO B W
Oficialic de Purtes, ASUNTO: Comparecencia en audiencia de pruebas y
e Tl alegatos, prevista por el articulo 272 del CODIGO
:C;:e,_OS_dU_‘lLO__.&I_ ELECTORAL DEL ESTADO DE AGUASCALIENTES.

ONExoy. _
NS0 4 AUDIENCIA: Quince horas del cinco de julio del dos mil

veintiuno.

EXPEDIENTE: IEE/PES/090/2021.

PROMOVENTE DE LA QUEJA: Representante suplente
del Partido Accién Nacional ante el Consejo Municipal

de Aguascalientes del Instituto Estatal Electoral del
Estado de Aguascalientes.

CNICO DEL CONSEJO GENERAL

LIC. MYRNA DEL CARMEN GONZALEZ LOPEZ, con |a personalidad que tengo debidamente
acreditada y reconocida en los autos del expediente al rubro citado, ante Usted con el
mayor de los respetos comparezco y expongo:

Que mediante el presente escrito, con fundamento en lo dispuesto el articulo 272, fraccién
IV, del Cédigo Electoral del Estado de Aguascalientes, comparezco a la audiencia sefialada
para las quince horas del cinco de julio del afio en curso y para tal efecto, me permito
exponer primeramente el resumen de la queja:

Que mediante el presente escrito comparezco a resumir el hecho motivo de denuncia y
haga una relacion de las pruebas que a su juicio la corrobora la materia de la misma, siendo
lo siguiente:

Que el 03 de noviembre de 2021, el Consejo General del Instituto Estatal Electoral, llevé a
cabo la sesién solemne de instalacién del Proceso Electoral Concurrente Ordinario 2020 —
2021.

Que en los hechos denunciados acontecieron en plena veda electoral dado que se estuvo
entregando en el Municipio de Aguascalientes un periddico denominado “EL CIUDADANO”,
el cual contiene el titulo “GABRIEL ARELLANO CABALLO QUE ALCANZA GANA-

En dicho periédico puede observarse una encuesta en donde sefiala que el candidato a la
Presidencia Municipal de Aguascalientes, encabeza la encuesta con una preferencia de 27%,
en segundo lugar posiciona al candidato Leonardo Montafiez por el Partido Accién Nacional
con una preferencia de 25%, en tercer lugar posiciona al candidato Arturo Avila por el
Partido de Morena con una preferencia del 13%, en cuarto lugar menciona otros con un
porcentaje del 10% por dltimo sefiala que el porcentaje de indecisos son del 25% para
mayor claridad se insert6 la foto de la nota completa.

De igual forma en la parte posterior se nombraba a los entonces candidatos a diputaciones
como “LA VERDADERA PRIMERA BANCADA CIUDADANA”, asimismo se aportaron como
prueba videos donde se entregaba el mismo periédico con circunstancias de tiempo, modo
y lugar que fueron ofrecidos mediante los medios de prueba pertinentes.

En ese sentido se ofrecieron pruebas en la denuncia mismas que se relacionan de la
siguiente manera, dado que en el escrito inicial de denuncia se establecen con toda claridad
a cuya literalidad me remito y conforme a los preceptos legales atinentes a su ofrecimiento
siendo las siguientes, DOCUMENTAL, PRUEBA TECNICA, PRUEBA TECNICA, finalmente;
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PRESUNCIONAL LEGAL Y HUMANA. - En todo aquello en lo que se beneficie a mi
representada.

LA INSTRUMENTAL DE ACTUACIONES. - Consistente en todas aquellas diligencias que
realice esta autoridad con la finalidad de corroborar los hechos que se denuncian y
favorezcan la pretensién de este.

PRUEBAS QUE SE RELACIONAN CON TODOS Y CADA UNO DE LOS HECHOS
CONTROVERTIDOS Y EN ESPECIFICO CONFORME A LA RELACION QUE SE REALIZA EN SU
OFRECIMIENTO CONTENIDO EN EL ESCRITO INICIAL DE QUEJA.

De igual forma se exponen los alegatos de buena prueba que a mi representado
corresponden en el presente asunto, por lo cual lo hago de la siguiente manera: '

ALEGATOS:

Que con las pruebas desahogadas quedé acreditada la violacién a los articulos 161 y 241
del Coédigo Electoral del Estado de Aguascalientes, dado que se actualizé la hipdtesis
normativa prevista en dicho numeral, conforme a los siguientes hechos que
fehacientemente se acreditaron.

La figura de la culpa in vigilando implica la responsabilidad de un sujeto que, debiendo tener
el deber de cuidado de observar la ley, es beneficiado por conductas desplegadas por un
tercero sin su consentimiento pero que estas conductas lo benefician o lo hacen transgredir
el marco normativo. Asi la culpain vigilando configura responsabilidad por el dejar de actuar
por los medios que se encuentren a su alcance para evitar la violacién o realizacién de
conductas irregulares en su beneficio por parte de terceros.

En consecuencia, se solicita respetuosamente a la autoridad jurisdiccional que los
argumentos vertidos en el presente documento y los realizados verbalmente se consideren
al momento de dictar la resolucién correspondiente, en atencidn al contenido sustancial de
la siguiente tesis jurisprudencial, cuyo rubro y texto me permito transcribir:

“Luis Francisco Deya Oropeza

vSs.

Consejo General del Instituto Federal Electoral
Jurisprudencia 29/2012

ALEGATOS. LA AUTORIDAD ADMINISTRATIVA ELECTORAL DEBE
TOMARLOS EN CONSIDERACION AL RESOLVER EL PROCEDIMIENTO
ESPECIAL SANCIONADOR.- De la interpretacidn sistemdtica y funcional
de los articulos 14, 17 de la Constitucidn Politica de los Estados Unidos
Mexicanos; 8, apartado 1, de la_Convencién Americana de Derechos
Humanos; 14, apartado 1, del Pacto Internacional de Derechos Civiles
y_Politicos; 369 y 370 del Cddigo Federal de Instituciones y
Procedimientos Electorales, se advierte que entre las formalidades
esenciales del procedimiento se encuentra el derecho de las partes a
formular alegatos. En ese contexto, debe estimarse que a fin de
garantizar el derecho de defensa y atender en su integridad la
denuncia planteada, la autoridad administrativa electoral debe
tomarlos en consideracién al resolver el procedimiento especial
sancionador.” (En énfasis fue agregado por el promovente).

Quinta Epoca:

Recurso de apelacion. SUP-RAP-44/2010.—Actor: Luis Francisco Deya
Oropeza.—Autoridad responsable: Consejo General del Instituto
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Federal Electoral.—6 de mayo de 2010.—Unanimidad de cinco
votos.—Ponente: Pedro Esteban Penagos Lépez.—Secretarios: Héctor
Reyna Pineda, Roberto Cordero Carrera y Anabel Gordillo Argtiello

Recursos de apelacién. SUP-RAP-66/2011y acumulados.—Actores:
Partido de la Revolucién Democrética y otros.—Autoridad responsable:
Consejo General del Instituto Federal Electoral.—6 de julio de 2011.—
Unanimidad de votos.—Ponente: Salvador Olimpo Nava Gomar.—
Secretario: Juan Marcos Davila Rangel

Recurso de apelacion. SUP-RAP-276/2012.—Actor: Radio Colima,
S.A.—Autoridad responsable: Consejo General del Instituto Federal
Electoral.—20 de junio de 2012.—Unanimidad de votos.—Ponente:
Constancio Carrasco Daza.—Secretario: Daniel Juan Garcia Herndndez

La Sala Superior en sesién publica celebrada el veinticuatro de octubre
de dos mil doce, aprobé por unanimidad de cinco votos la
Jurisprudencia que antecede y la declaré formalmente obligatoria.

En resumen, se solicita se turne de manera inmediata el expediente completo al Tribunal
Electoral del Estado de Aguascalientes; Y en consecuencia se determine existencia de las
violaciones a la normatividad electoral por parte de los sujetos denunciados.

Por lo anteriormente expuesto y fundado, a esta autoridad, atentamente solicito:

UNICO: Tenerme por formulando el resumen de la exposicién de la queja y relacionando las
pruebas correspondientes, conforme al contenido del presente escrito.

Aguascalientes, Ags., a 05 de julio de 2021.

PROTESTO LO NECESARIO

/———)- s

"”—L'iz.rl\‘dryrna del Carmen Gonzilez Lépez
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